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ственным органам за защитой права в случае его нарушения либо угрозы 
нарушения права.
Таким образом, право граждан на благоприятную окружающую среду – 
это личное неимущественное право, не связанное с имущественным, кото-
рое характеризуется нематериальностью содержания, неразрывной связью 
с личностью обладателя, неотъемлемостью от личности, а потому, с одной 
стороны, неотчуждаемостью любым способом, а с другой стороны, посред-
ством его реализации и защиты осуществляется защита всеобщего (публич-
ного) экологического интереса – охраняется окружающая среда.
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Агентский договор является одним из видов договоров об оказании пред-
ставительских и посреднических услуг. К другим видам такого рода дого-
ворных отношений также относят, например, договор комиссии, договор 
поручения, договор возмездного оказания услуг, договор доверительного 
управления. Однако агентский договор в Республике Беларусь не признан на 
законодательном уровне.
По мнению Я. И. Функа, сходство указанных выше договоров не позволи-
ло отечественному законодателю закрепить агентский договор в ГК, так как 
не было найдено принципиальных отличий между этим договором и догово-
рами комиссии или поручения. Не описывает эти отличия и ГК Российской 
Федерации, однако он их все-таки обозначает. Исходя же из англо-американ-
ского и международного права, эти отличия, прежде всего, заключаются в 
том, что, если поверенный по договору поручения вправе совершать лишь 
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юридически значимые действия, а комиссионер в рамках договора комиссии 
и вообще лишь сделки, то агент, наряду с юридическими действиями, вправе 
совершать и фактические действия [1].
При разграничении договоров поручения и комиссии в качестве одного 
из основных отличительных признаков используется (в частности Ю. К. Тол-
стым и А. П. Сергеевым) факт возникновения представительства. Действуя 
от своего имени, комиссионер не является представителем комитента, пове-
ренный же, действуя от имени доверителя, выступает как его представитель. 
Данный отличительный признак не применим для отграничения договоров 
комиссии и поручения от агентирования, так как агент может выступать как 
от имени принципала, так и от своего собственного имени. При этом вы-
бор, от чьего имени будет выступать агент в той или иной сделке, зависит от 
соглашения сторон, а если это не предусмотрено договором, то от усмотре-
ния агента. Главным фактором, подчеркивающим посреднические функции 
агента, служит совершение им за счет принципала определенных действий 
[2, с. 137].
По мнению Е. В. Бабкиной, основное отличие агентского договора от 
договоров поручения и комиссии состоит в определении его предмета. Пред-
метом договора поручения являются юридические действия, предмет до-
говора комиссии сформулирован еще уже – совершение сделок. Агент же 
уполномочен совершать юридические и иные действия. Кроме того, агент 
может действовать как от имени принципала, так и от своего собственного 
имени [3].
Наряду с названными отличиями, также следует указать, что особенно-
стью агентского договора будет и то, что его предметом является осущест-
вление определенной договором деятельности, т. е. наличие длящегося 
характера правоотношений, а не разовое совершение конкретной сделки. 
Таким образом, наблюдается длительность отношений между сторонами по 
договору и многократность совершения действий в сочетании с их много-
образием.
В. В. Подгруша, например, отмечает, что агентский договор выделяет 
возможность использования агентом в рамках конструкции договора двух 
возможных вариантов поведения – от имени принципала либо от своего 
имени. А также то, что, в отличие от договоров комиссии и поручения по 
агентскому договору, как принципалу, так и агенту предоставлено право тре-
бовать ограничения действий друг друга [4, с. 94].
На основании изложенного можно сделать следующий вывод: агентский 
договор – это самостоятельный институт гражданского права Республики 
Беларусь, имеющий свой предмет регулирования, а также ряд отличитель-
ных признаков.
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Судебная экспертиза есть не что иное, как юридическая форма использо-
вания специальных знаний в виде исследования для достижения определен-
ных юридических целей. Ее отличительными признаками являются: цель, 
особая процессуальная форма, субъекты. Определяют же судебную экспер-
тизу как особые процессуальные действия, как исследование, проводимое 
экспертом на основе специальных познаний, как институт доказательствен-
ного права. Мы будем рассматривать экспертизу, используемую в граждан-
ском процессе, поэтому нужно отметить, что гражданско-процессуальная 
форма есть совокупность норм гражданского процессуального права, кото-
рые регламентируют производство экспертизы по гражданским делам в суде.
Статистические данные и анализ судебно-экспертной практики свиде-
тельствуют об увеличении за последние годы общего числа судебных экс-
пертиз, проведенных по гражданским делам [1, c. 213].
Признав проведение экспертизы необходимым, суд разъясняет сторонам 
и юридически заинтере сованным в исходе дела лицам их права: требовать 
назначения экспертизы, заявлять отводы экспер там, предоставлять вопросы 
для постановки их пе ред экспертом, предоставлять для экспертного исследо-
вания дополнительные документы и иные материалы, знакомиться с опреде-
лением о назна чении экспертизы и заключением эксперта, с разрешения суда 
